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Lühianalüüs MHKS väljakuulutamata jätmisest ÜVKS muudatuste õigusselgusetuse tõttu 

Otsustavad on väljakuulutamata jätmisel alljärgnevad kaks põhjendust, mida eraldi puntkides on käistletud. 

I Seaduse väljakuulutama jätmise otsuse p 3 on järeldatud, et see, millised veeteenuse hinnad ja liitumistasud kehtivad vahepealsel ajal (seaduse rakendamise ajal), on seadusega jäänud reguleerimata ning p 6, et ei saa välistada senisest kõrgemate hinadade ja tasude kehtestamist enne uue hinnapiirangute korra tegelikku rakendamist.

Esiteks tuleb siinkohal väga selgelt rõhutada, et nõuded hinna sisule olulises osas ei muutu. ÜVKS § 14 lg 2 oma otsustavas osas ning konkurentsiõiguslik põhimõte, et monopoolse teenuse hind peab vastama vajalikele kuludele ja põhjendatud kasumile, jääb muutmata. Seega on ÜVK hinnad oma sisus reguleeritud seaduse rakendamise ajal samamoodi nagu enne seaduse muutmist ja peale rakendamist. Eeltoodud seaduse väljakuulutamata jätmise põhjendus on väga vaieldav. ÜVK teenuse hind ei ole vabalt kujunev lepingutingimus. 

Teiseks ei arvesta eeltoodud seaduse väljakuulutama jätmise põhjendus piisavalt uue seaduse põhimõttelise muudatusega, et hindu ei kehtesta mitte avalik võim vaid ettevõtja. Uue seaduse tähenduses ei ole enam avalik-õiguslikult kehtivaid hindu. See lõpetab olukorra, kus tänasel tarbijal on väga keerukas valida õiguskaitsevahendit ebaõiglase hinna vastu ning paneb vastutuse selgemalt ettevõtjale. OKL kogemuse kohaselt väidab täna vee-ettevõtja, et tema vastu esitatud hüvitusnõuet ei saa menetleda, sest hind on kehtestatud haldusaktiga; kohalik omavalitsus ja maavanem väidavad, et ÜVK hind on kehtestatud üldaktiga ning ning seda ei saa tarbija vaidlustada ega selle kui üksikakti üle järelvalvet teostada, sealjuures puudub mõte nõuda hüvitist omavalitsuselt, sest kasusaaja on vee-ettevõtja; konkurentsiamet väidab, et kuna tegemist on teise haldusorgani määratud hinnaga, siis on tal keeruline sekkuda ning õiguskantsleri menetlus on hüvituse saamiseks ebaõiglaselt tasutud hinna eest ebaefektiivne. Samuti näitab tänane olukord, et avalikult kehtestatud hinnad ei pruugi olla suutnud tagada õiglaseid hindu, vähemalt kinnitab seda konkurentsiameti analüüs Eestis olulise tähtsusega omavalitsusüksuse kohta.

Kolmandaks ei ole ka kooskõlastatud hindade puhul välistatud, et tarbijalt võetakse kõrgemat hinda. Sellisele võimalusele osundab muuhulgas seaduse väljakuulutama jätmise otsuse p 9 viidatud kohtuasi. Selline rikkumine tuleb ikkagi lahendada hilisema järelvalve korras. Hindade vastavuse ressursside õigalsele jaotusele tagavad siiski eelkõige materiaalsed nõuded hinna sisule, alles seejärel selle lepingu osaks saamise menetlusele. Eeldades, et tänased hinnad on oma sisus läbipaistvalt õiglased jne., on ka selge millised hinnad, majanduskeskkonna stabiilsust arvestades, on seda mõistlikus lähitulevikus ja puudub vajadus nende ülekooskõlastamiseks. Sellises olukorras on mõistlik kooskõlastamine kui uus eelkontrollimeede edasi lükata ning anda võimalus selle rakendamise ettevalmistamiseks. Kui vee-ettevõtja teab, et hind on kuritarvitav, siis seaduse jõustudes kasvab tema vastutus ja risk nende hindade eest, sest tal puudub võimalus tugineda väitele, et see avaliku võimu poolt talle kehtestatud. Arvestades muudetud seaduse olemust, kaalub see üles selle, et seadus on kiiresti vastu võetud ja eelkontrolli teostamisele antud üleminekuperiood võib kaasa tuua mõningast ebamäärasust, mis on seaduse muutumisel tavapärane. Seda eriti arvestades, et monopoolsel ettevõtjal lasuvad endiselt ranged hinnapoliitika läbipaistvuse jms. kohustused. Nõustuda tuleb, et igat seadust saab teha paremaks.

II Seaduse väljakuulutama jätmise otsuse p 9 kohaselt kahjustab uutele veeteenuse hindadele ülemineku täpse korra seadusega reguleerimata jätmine tarbijate ootust veemonopolide hinnapiirangute püsimisele ja on seeläbi vastuolus PS §-dega 10 ja 13 ning p 7 on leitud, et üldine konkurentsiõiguslik järelvalve ei paranda tarbija olukorda. 

Esiteks on monopoolse seisundi kuritarvitamise ohjeldamiseks mõeldud konkurentsiõigus, mis ajalooliselt olnud pigem poliitiline valik kui põhiseaduse instituut. Konkurentsiõiguse kaugem eesmärk on tõepoolest ressursside õiglane jaotus ning see tagab tarbijate ootuse, et konkreetse valdkonna eriseadus võtab kooskõlas konkurentsiseadusega kasutusele võimalikud tõhusad meetmed jõukohaste hindade kujunemiseks. Konkurentsiõiguse sisu ja ettevõtjatele rakendatavad meetmed on valdavalt majanduspoliitiliste valikute küsimus. Üldjuhul on üsna kaugeleulatuv väita, et ebaõigalse hinna konkreetne järelvalvemeede või selle rakendamine tuleneb otse põhiseadusest. 

Teiseks on õiguskantsler, kes usalduskaitse riive tõstatas, käsitlenud usalduskaitse küsimust eelkõige ettevõtjakeskselt ja püstitanud küsimuse, et selgusetu on, kas ja kuidas ettevõtja saab tasu võtta. See on mõnevõrra mõistetav, sest konkurentsiõigus riivab ettevõtjaid ning nende usalduskaitse küsimus võib põhimõtteliselt tõusetuda. Samas on seaduse väljakuulutuamata jätmisel käsitletud usalduskaitse küsimust tarbijakeskselt ning leitud, et tarbijale uue olukorraga kohanemiseks antud aeg on liiga lühike ning ei saa välistada kõrgemaid hindu. Selline vastassuunaliste huvide usalduskaitse väidetav rikkumine vähendab õigusselgusetuse argumendi kaalukust ning osundab sellele, et võib olla vaieldav, milliste turuosaliste õiguslikku positsiooni seaduse väljakuulutamata jätmine ikkagi soosib. 

Kolmandaks väljakuulutamata seadus ei muuda nõudeid monopoolses seisundis olevate ettevõtja hinna sisule. Seega on tarbija ebaõigalse hinna vastu materiaalõiguslikult kaitstud. Väljakuulutamata seaduse alusel lisandub riiklikule eelkontrollile (milleks on ettenähtud üleminekuaeg) ja järelevalvele tarbija enda senisest selgemalt tõhus võimalus nõuda riikliku sekkumist või kaitsta end ise monopoolse ettevõtja vastu, sest hind on ettevõtja vastutusel. Seega tarbija menetlusõiguslik positsioon oma õiguste kaitsel paraneb ning ta ei pea enam lootma ainult kohalike omavalitsuste vastutustundele ja võimalustele. 

Valitseva arvamuse kohaselt õiguskirjanduses peaks seaduse väljakuulutamisel piirduma ilmsete vastuolude otsimisega ja samuti ei peaks kontrollima seaduse vastavust põhiseaduse mõttele. Väidetav vastuolu õigusselguse põhimõttega ei peaks olema seaduse väljakuulutama jätmise aluseks1. Arvestades kokkuvõttes eeltoodut võib asuda seiskohale, et MHKS on piisavas kooskõlas põhiseadusega.

Lugupidamisega,

Villu Otsmann
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